


















National Missile Defence (NMD) is a "double-edged sword": it would reduce the threats of
ballistic missile attacks against the US homeland; at the same time, however, it might lead to
nuclear arms race and collapse of arms control and non-proliferation. The United States
should pay much attention to the concerns from those opposing NMD, especially Russia and
China. In addition, the United States as well as the major powers should start moving from
Mutual Assured Destruction (MAD) to Mutual Assured Safety (MAS) which aims to reduce
threats and to maintain strategic stability in a safe and stable manner. Under these conditions,
NMD can co-exist with arms control and non-proliferation.
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を強化するものである。また現在、ミサイル不拡散に関する世界的な規範あるいは枠組みの
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一歩になり得る.前述のように、米国が中露を含む主要国の懸念を十分に考慮しつつ、慎重
にNMDを推進することで、少なくとも短期的にはNMDと軍備管理・不拡散とが共存し得
るが、さらにNMDは、 MASへの移行に向けた努力の枠組みの中において推進される場合
に、中長期的にも軍備管理・不拡散と共存し得るといえる。
6　おわりに
米国によるNMDの配備は、 「両刃の剣」であり、推進派が主張するように、米国に対する
懸念国の大量破壊兵器搭載弾道ミサイル攻撃、ならびに偶発的な弾道ミサイルの使用という
脅威を低減する有効な手段であると同時に、反対派が懸念するように、核軍備競争を誘発し、
核兵器を含む大量破壊兵器およびミサイルに関する軍備管理・不拡散の枠組みを崩壊させる
可能性も有している　NMDと軍備管理・不拡散との共存は、米国が、ロシアおよび中国を
はじめとする主要国との協議を重ね、主要国の懸念を十分に考慮し、その考慮に基づいたN
MDを主要国の合意の下で配備する場合に可能になる。
またNMDを巡る議論は、冷戦後の安全保障環境に適するような戦略的安定維持のための
ドクトリンに関する議論を活性化させる契機である。攻撃兵器と防御兵器のバランスだけを
考えるのではなく、 MADドクトリンから、脅威を低減して安全で安定的に戦略的安定を維
持するMASへの移行に向けた努力が開始されるべきであり、 NMDはその枠組みの中で推
進されるべきである。
